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DOCTRINA ENGLEZA A ARGUMENTATIEI JUDICIARE SI UTILIZAREA
JURISPRUDENTEI COMPARATE

In conditiile actuale de dezvoltare a doctrinei si practicii constitutionalismului, obiectivate de procesele
de modernizare constitutionala si de transformare a institutiilor constitutionale si juridice, un studiu cuprinzator
al validitatii hotararilor judecdtoresti reprezintd una dintre sarcinile primordiale atdt pentru doctrina dreptului
constitutional, cdt si pentru teoria dreptului. Sarcina de a administra justitia in conformitate cu legea poate uneori
sd necesite, in special, ca aceste judecati de valoare inerente ordinii constitutionale, dar care nu sunt exprimate sau
sunt exprimate doar imperfect in cele mai recente texte de lege, sd fie dezvaluite si indeplinite in deciziile actuale — in
procesul de justificare a deciziei relevante. In prezent, este necesar ca rationamentul juridic sd fie studiat stiintific
in forma sa, analiza principald fiind continutul de fond al argumentarii, cu respectarea moralitdtii, avand in vedere
provocarile constante din cadrul procedurilor constitutionale si cerinta de gandire critica din partea judecdtorului in
aplicarea justitiei sociale.

Hotararile judecatoresti reprezinta cel mai important rezultat in sistemul de justitie. Interesul pentru cercetarea
care std la baza acestor decizii a crescut considerabil. In principal, teoriile rationamentului juridic care au fost dezvoltate
incepdnd cu a doua jumdtate a secolului XX sunt cele care se aventureazd in studiul rationamentului judiciar. In aceste
teorii, distinctia dintre un caz usor si un caz greu este fundamentald. In aceastd lucrare, ludm in considerare aceastd
distinctie, dar un tip diferit de caz. Judecatorul, departe de a fi logic si de a aplica asa-numita ,, ratiune practica”, este de
fapt o fiintd umand failibila, limitata si, mai presus de toate, constientd de incdlcarea nu numai a valorilor juridice, ci §i
a valorilor morale din societatile noastre.

Cuvinte-cheie: argumentarea juridicd, hotarari judecatoresti, rationament, jurisprudenta comparatd.

Bzova L., Vlasiuk Ye. English doctrine of judicial argument and the use of comparative jurisprudence

In the current conditions of development of the doctrine and practice of constitutionalism, objectified
by the processes of constitutional modernization and transformation of constitutional and legal institutions,
a comprehensive study of the validity of judicial decisions is one of the primary tasks for both the doctrine of
constitutional law and legal theory. The task of administering justice in accordance with the law may sometimes
require, in particular, that those value judgments inherent in the constitutional order, but not expressed or only
imperfectly expressed in the most recent legal texts, be revealed and fulfilled in actual decisions — in the process
of justifying the relevant decision. At present, it is necessary to study legal reasoning scientifically in its form,
the main analysis being the substantive content of the argument, with respect for morality, given the constant
challenges in constitutional proceedings and the requirement of critical thinking on the part of the judge in the
application of social justice.

Court rulings are the most important outcome in the justice system. Interest in the research behind these decisions
has grown considerably. It is mainly the theories of legal reasoning that have been developed since the second half of the
20th century that venture into the study of judicial reasoning. In these theories, the distinction between an easy case and
a hard case is fundamental. In this paper, we consider this distinction, but a different type of case. The judge, far from
being logical and applying so-called ‘practical reason’, is in fact a fallible, limited human being, and above all aware of
the violation not only of legal values but also of moral values in our societies.

Key words: legal reasoning, court decisions, reasoning, comparative jurisprudence.
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b3oBa JI., Baaciok €. Auriiiicbka J0KTpHHA cy10BOi apryMeHTalii Ta BAKOPHUCTAHHSA NMOPiBHAJILHOTO
NPaBO3HABCTBA

YV cyuacnux ymoeax pozeumky ooxmpunu i npaKmuxu KOHCMUMyYionanizmy, o0 eKMu8o8aHUX NPoyecamu KoH-
cmumyyitinoi modepuizayii ma mpaucopmayii KOHCMUMYYIiiHO-NPABOGUX IHCIMUMYMIB, KOMMIEKCHE O00CHIONCEeHH S
06IPYHMOBAHOCMI CYOOBUX PilleHb € OOHUM I3 NePULOYEP2OBUX 30680aHb K OOKMPUHU KOHCIUMYYIUHO20 Npasa, max i
meopii npaea. 3a60anus 30iliCHEHHs NPABOCYO0s BIONOBIOHO 00 3AKOHY [HOOL MOJice 8UMazamu, 30Kpema, wob mi yin-
HICHI CYOICeHHSl, IKL RPUMAMAHHI KOHCMUMYYIUHOMY 1a0y, ajle He GUPAdiceHi abo uuie HeOOCKOHANO0 BUPAICEHT 8 HOGIM-
HIX NPasosux mekcmax, Oyau UAGNLEHI Ma Peani308ani 6 PeaibHUX PIUEHHSX — Y npoyeci 00IPYHMYBAHHS 8I0N0BIOHO20
piuenns. Hapasi HeobXiOHum € Haykose 8usueHHs I0pUOUYHOL apeymenmayii' y it popmi, OCHOGHUM AHATIZ0M 5IKOI € npeo-
MEMHULL 3MICI apeymMennty, 3 OOMPUMAHHAM MOPAi, 3 02180y HA NOCMINUHI 6UKAUKU Y KOHCIUMYYIIHOMY CYOOUUHCIEIE
ma 6UMO2Y KpUMUYHO20 MUCILEHHS 3 OOKY CYOOi npu 3aCMOCy8anti COYianbHOL cnpaseoiugoCmi.

Cyoosi piwenns € HauBaANCIUGIUUM Pe3YTbMAmoM y cucmemi npagocyoos. Inmepec 00 00caiodlcensb, wo cmosims
3a yumu pileHHsIMU, 3HAYHO 3pic. Busyenns cy0oeoi apaymenmayii 30iliCHIOEMbCS NEPEBANCHO 8 PAMKAX Meopill 10pu-
ouunoi apeymenmayii, ki 6ynu po3poobneni 3 Opyeoi nonosunu 20-20 cmonimmsi. Y yux meopisx 8iOMIiHHICIb MIXHC 1€2KOI0
ma CKAAOHOI CHPABOI0 € PYHOAMEHMANbHOW. Y yitl cmammi Mu po32isioaemMo Yo GIOMIHHICIb, ale Ha NPUKAAOL IHUO20
muny cnpag. Cyoos, oanexkuil 6i0 102iKu i 3aCmMOoCo8yI04Y MAK 36aAHUL «NPAKMUYHUL PO3YMY, HACHPABOL € NOMUTKOBOIO,
06MedHCceHO010 TOOUHOIO 1, Nepul 3a 6ce, YCBIOOMIIOE NOPYUEHHS He MITbKU NPABOGUX, d Ul MOPATbHUX YIHHOCEU Y HAWUX
CYCRIIbCMBAX.

Knrwouosi cnosa: wopuduuna apeymenmayis, cyo0osi piuients, apeyMeHmayis, nOpieHsIbHe NPABO3ZHABCNEO.

Relevanta problemei. De-a lungul vietii noastre, luarea deciziilor devine o rutina. Cele mai multe din-
tre ele, fiind propriile noastre decizii, nu sunt contestate. Problema apare atunci cand aceste decizii sunt luate
dintr-o pozitie de rang superior celei a unui cetitean obisnuit. In sistemele juridice contemporane, cerinta ca
organele de executare sd indice de a motiva o decizie din partea organelor care aplicé legea este o este o cerinta
care decurge din nsusi sistemului juridic. Spre deosebire de deciziile noastre, unde justificarea unei decizii
este necesara doar in anumite cazuri.

Situatiile decizionale care necesita argumente juridice mai elaborate din punct de vedere tehnic, care se
regasesc din ce 1n ce mai des in realitati juridice marcate de prezenta unor constitutii cu aceste caracteristici
(democratiile constitutionale sunt caracterizate si de pluralism politic, social, etnic si cultural), impun
avocatilor adoptarea unei perspective interne (participante) pentru a intelege corect dreptul ca practica sociala
(interpretativa si argumentativa), subliniind astfel caracterul indispensabil (si nu exclusiv) al ar in analiza unui
fenomen juridic.

Analiza celor mai recente cercetiri si publicatii. Urmatorii cercetatori au studiat L. Alexander,
E. Sherwin, F. Schauer, J. Habermas si P. Rosanvallon. Baza empirica a studiului este reprezentatd de analiza
jurisprudentei internationale.

Scopul articolului este de a realiza un studiu rolului argumentarii juridice in practica jurisprudentiei
nationale si internationale.

Un rezumat al principalelor materiale de cercetare. Rationamentul deciziilor este influentat de
principiile de drept pe care curtile constitutionale le utilizeazi in activitatea lor [9]. In acelasi timp, alegerea
modelului sau a metodelor de argumentare a unei decizii judecatoresti este importantd, deoarece sarcina
principala este de a este de a convinge destinatarii si societatea de justetea acesteia, in caz contrar, decizia nu
va fi nu va fi legitima.

In Avizul nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni, se atrage atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei cu privire la calitatea hotararilor judecatoresti, printre altele, asupra faptului
ca “toate hotararile trebuie sa fie motivate; motivarea hotararii trebuie sa raspunda la argumentele partilor si
la argumentele relevante care pot afecta solutionarea litigiului; motivarea hotararii nu trebuie sa fie neaparat
lunga, fiind necesara gasirea unui echilibru adecvat intre concizie si o intelegere corecta a hotararii; judecatorii au
obligatia de a motiva hotérarea” [8]. Rationamentul si analiza clard sunt cerinte de baza pentru hotararile judeca-
toresti si un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Obligatia judecatorilor de a-si motiva deciziile
nu inseamna cd acestia trebuie sd raspunda la fiecare argument al apararii in sprijinul fiecarui motiv de apérare.
Domeniul de aplicare al acestei obligatii poate varia in functie de natura deciziei. Pentru a respecta principiul unui
proces echitabil, motivarea deciziei ar trebui sa demonstreze ca judecitorul a investigat cu adevarat toate ches-
tiunile principale cu care a fost confruntat. Calitatea unei hotarari judecatoresti depinde in principal de calitatea
motivarii acesteia. O motivare adecvata este un imperativ care nu poate fi neglijat in interesul rapiditatii. O moti-
vare adecvata presupune ca judecatorii sa dispuna de suficient timp pentru a-si pregati deciziile.
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Avizul Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni atrage atentia asupra faptului ca, in con-
formitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, domeniul de aplicare preconizat al
justificarii depinde de diferitele argumente pe care fiecare parte le poate aduce, precum si de diferite
dispozitii legale, cutume si principii doctrinare si, in plus, de diferite practici de redactare si prezentare
a hotararilor 1n diferite tari.

In mintea multor cercetitori si juristi de drept comparat si de teorie juridicd, dreptul englez a fost
considerat ca ocupand un loc special in orice descriere a rolului jucat de judecatori in dezvoltarea sau crearea
dreptului. Intr-adevir, timp de mai multe secole, dreptul englezesc a plasat judecitorii in fruntea argumentatiei
sale juridice, tratdndu-i, In faimoasele cuvinte ale lui Sir William Blackstone, ca pe niste “oracole vii”. De fapt,
este de notorietate faptul ca, indirect, formantul doctrinar influenteaza intotdeauna jurisprudenta prin formarea
judecatorilor. Bogatia de cunostinte juridice dobandite de un judecator determina in mod necesar atitudinea
cu care acesta 1si intelege rolul si afecteaza, de asemenea, procesul de rationament intr-o anumita cauza.
Acelasi lucru se poate spune si despre gradul de profunzime pe care un judecator, fie singur, fie cu ajutorul
colaboratorilor sai, 1l determina in fiecare argument, astfel incat, chiar si in absenta unor citate directe, poate
parea mai mult sau mai putin evident modul 1n care s-a inspirat din anumite teorii sau doctrine juridice. Cu
toate acestea, acest studiu nu ia in considerare citatele indirecte, deoarece se considera ca nu exista instrumente
stiintifice care sd evalueze in mod obiectiv acest tip de contributie, de unde si alegerea de a ne concentra pe
citatele directe pentru a realiza o analiza verificabild din punct de vedere stiintific.

Teza lui L. Alexander si E. Sherwin este declarata de la bun inceput foarte simplé, rationamentul juridic
nu are niciun specific, este un rationament obisnuit aplicat la probleme juridice, iar cei care trebuie sa decida
juridic se gasesc implicati fie in rationamente morale, fie in rationamente empirice, fie in deductia din reguli
obligatorii sau chiar “serioas” [4]. L. Alexander si E. Sherwin neagd cu tarie faptul ca deciziile din trecut
pot determina deciziile viitoare, ca sunt posibile analogiile, ca principiile juridice sunt coerente din punct de
vedere logic sau “atractive din punct de vedere normativ” si nu cred ca o decizie juridica il obliga pe cel care
o ia sd adopte modalitati specifice de interpretare a textelor.

Teza lor este cd, in functie de caz, judecatorii fie rationeaza prin deductie — atunci cand se confrunta cu
reguli stabilite de altii si nu de ei Insisi -, fie stabilesc ei Insisi legea, pe baza unor judecati morale si empirice,
asa cum trebuie sa faca orice legiuitor. Astfel, ei disting intre doud — si numai doua — modele de rationament de
common law (nu sunt interesati de sistemele juridice codificate). Conform primului model, pe care ei il numesc
modelul natural, instantele sunt cele care decid asupra celei mai bune solutii, folosind rationamentul moral
(echilibrul reflexiv al lui Rawls) si consideratii empirice. Conform celui de-al doilea model — asa-numitul
model al regulilor — cursurile iau in serios regulile folosite de cursurile anterioare si le abandoneazé doar daca
aceleasi reguli nu oferda un raspuns. Diferenta dintre cele doud modele constd In modul in care sunt privite
deciziile judiciare, in special cele din trecut: In primul model, acestea sunt fapte despre lumea exterioara, nu
sunt obligatorii, pot fi relevante pentru cd au generat asteptari in ceea ce priveste consecventa si securitatea
juridica, in timp ce in celalalt model, deciziile sunt surse de drept: sunt obligatorii, iar punerea lor in aplicare
consta in rationamente interpretative si deductive.

Scopul lui F. Schauer nu este atat de mult de a convinge oamenii de specificitatea rationamentului juridic
prin propria sa teorie, cat de a evidentia anumite aspecte ale dreptului care 1l disting de toate celelalte forme
de activitate bazata pe reguli. Nimic nu este mai dificil decat sa distingi rationamentul juridic de oricare altul,
deoarece avocatii sau juristii nu par sa foloseasca un rationament specific pe care alte discipline sau profesii
nu l-ar folosi sau nu ar putea folosi. Chiar daca s-ar retine intr-un rationament juridic faptul ca se bazeaza pe
reguli sau ca deriva din reguli, ar fi dificil sa i se gdseasca vreo originalitate, deoarece multe alte rationamente
se bazeaza, de asemenea, pe reguli.

Afirmatiile serioase (care pot fi inca false...) ca existd intr-adevar ceva numit rationament juridic nu
sunt afirmatii cd existd o forma complet unica de rationament care dominad dreptul, dar care nu existd in
alta parte. Mai degraba, ideea este cd anumite forme de rationament — poate rationamentul din reguli, poate
rationamentul din precedente, poate argumentarea si poate alte forme de rationament in care atat autoritatea,
cat si generalizabilitatea sunt importante — sunt prezente in drept mai des decét in alte parti pentru ca afirmatia
ca existd ceva demn de a fi numit rationament juridic sa fie justificata [3].

Procesul de justificare a legii nu poate fi interzis in niciun caz. Intotdeauna este posibil si se initieze
un rationament care sa duca la pozitivarea unei norme, iar acest lucru este ceea ce metodologia subsumptiva
intentioneaza sa evite si este, de asemenea, motivul pentru care legalitatea stricta a devenit atat de relevanta in
anumite domenii ale dreptului, cum ar fi dreptul administrativ, de exemplu. Obedienta obligatorie este ceea ce
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explica Impartirea intre cazurile usoare si cazurile dificile, ca si cum ar exista o definitie in sensul primatului
acestora, ceea ce reprezinti o premisa falsa in contextul neoconstitutionalismului. In caz contrar, nu ar fi
posibild universalizarea criteriilor normative care ar legitima o decizie in favoarea unei abordari apriorice care
ar considera legitima doar o decizie care nu neglijeaza rigiditatea structurala a normelor si nu cedeaza in fata
aplicarii principiilor, ceea ce nu este permis, deoarece, daca ar face-o, s-ar contrazice Insasi securitatea juridica.
care ofera o imagine evaluativa ce determind permanenta si stabilitatea sistemului, extrasa dintr-o comunitate
rationalizata de principii care stau la baza deciziilor legislative.

Conform abordarii stiintifice existente, o hotarare judecatoreascd este rezonabild daca este luatd de
catre instantd pe baza circumstantelor cauzei, care sunt clarificate in mod complet si cuprinzitor pe baza
probelor examinate de catre instanta. O hotarare judecdtoreascd motivata este o hotdrare judecétoreasca care
precizeaza in mod corespunzitor motivele pe care se bazeaza. Rationalitatea inseamna o reflectare completa si
cuprinzatoare in hotararea judecatoreasca a motivelor care au ghidat-o in luarea deciziei, in evaluarea probelor
pentru a stabili prezenta sau absenta circumstantelor la care partile au facut referire ca baza a pretentiilor si
obiectiilor lor, indicand de ce anumite probe au fost luate in considerare sau respinse si reflectand motivele
pentru pozitia instantei in aplicarea normelor de drept material si procedural [1].

Intr-un sistem juridic necodificat, cum ar fi common law-ul englez, jurisprudenta cuprinde interpretarea
legilor si crearea de jurisprudenta, ambele putind deveni, la randul lor, precedente. Intrucét judecitorii englezi
au fost si raiman intotdeauna creatori de reguli, acestia trebuie sa se supuna si imperativelor justitiei, care sunt
intarite de absenta unui corp de norme statutare. Acesta este motivul pentru care, pe de o parte, judecatorii
englezi au fost intotdeauna constienti de necesitatea de a-si motiva deciziile, iar pe de altd parte, aceasta
obligatie este legatd de o preocupare pentru legitimare, precum si de transparentd. Transparenta deciziei ar
trebui sa reduca probabilitatea ca decizia sa fie contestata, deoarece, daca este justificatd in mod corespunzator,
decizia ar trebui sa satisfacd nevoile si dorintele partilor de a intelege rezultatul. Transparenta subliniaza,
de asemenea, impartialitatea deciziei. Acesta este motivul pentru care vorbim despre reversibilitatea regulii:
partile ar trebui sa poatd vedea ca, daca rolurile lor ar fi inversate, decizia ar fi aceeasi [5]. Transparenta
inseamnd, de asemenea, vizibilitate; de mult timp, cu mult inainte de intrarea in vigoare a Legii drepturilor
omului din 1998, care a dus la aplicarea directd a Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului
si a libertatilor fundamentale in instantele engleze, legislatia engleza a facut referire la acest frumos adagiu:
“justitia nu trebuie doar si se faca dreptate, ci trebuie sa fie manifesta si sigura” [10].

Pentru a obtine o mai mare simplitate si claritate, judecatorii Curtii de Apel si ai Curtii Supreme au
adoptat o procedura bine cunoscuta in sistemul judiciar francez: de cativa ani, judecatorii englezi pronunta
hotarari redactate de un judecétor care vorbeste in numele tuturor [8]. Pe langa simplificarea si imbunatatirea
accesului la statul de drept, utilizarea hotérarilor judecatoresti in unanimitate are si alte beneficii, deoarece
permite judecatorilor sd isi consolideze competentele [6]. Fard indoiald, acesta este motivul pentru care
sistemul judiciar francez utilizeaza aceasta procedura: autoritatea unei decizii nu trebuie sa fie pusa la indoiala
si este lipsita de ambiguitate, in timp ce traditia engleza de argumentare juridica nu are aceeasi viziune asupra
autoritatii. Pentru un jurist englez, faptul ca o decizie este deschisad la multiple interpretari nu 1i diminueaza
autoritatea. Poate ca aceasta este o modalitate de a distinge autoritatea de autoritarism. Argumentatia juridica
engleza nu este dogmatica, este narativa si, mai presus de toate, argumentativa.

O descriere formald a doctrinei rationamentului judiciar ar putea cu usurintd sa ne faca sa credem ca un
judecitor englez, atunci cand ia o decizie, trebuie sa identifice o cauza anterioara relevanta, sa stabileasca daca
aspectele de drept cuprinse in decizia relevanta sunt suficient de legate de fapte pentru a constitui o corelatie
si apoi daca faptele nu sunt substantial diferite de acea cauza. sa aplice aceasta afirmatie la faptele de care
are cunostintd. Primul lucru care trebuie remarcat atunci cand se cerceteazd diversele domenii de fond ale
dreptului englez este numarul de cauze si numarul si complexitatea deciziilor continute in acestea. Desigur,
uneori, aceste cazuri urmeaza pur si simplu o tendinta jurisprudentiald consacrata, aplicind cu constiinciozitate
si fara indoiald o pozitie stabilita la seturi de fapte noi sau usor diferite. Cu toate acestea, in alte cazuri, mai
degraba decat sa urmeze o simpla directie juridica, cauzele solutionate pot fi descrise mai bine ca fiind crearea
unui model de autoritate in care deciziile judiciare stabilesc (sau dezviluie) norme si exceptii, principii si
limitari, pentru care fac distinctii in functie de contextul faptic sau juridic. In plus, cauzele dezviluie uneori
diferente semnificative de abordare si/sau de politicd, astfel incat, chiar dacad aceleasi decizii pot fi formal
conforme cu doctrina precedentului (desi contextele acestor puncte de vedere diferite sunt foarte diferite si,
poate, adecvate), ele par sa ofere judecatorului urmator o alegere cu privire la modul in care sa procedeze.
Acest lucru se poate intdmpla chiar si in cadrul aceluiasi proces, in special daca membrii Camerei Lorzilor nu
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sunt de acord nu numai cu privire la rezultatul la care trebuie sa se ajunga in functie de faptele pe care le au in
fata lor, ci si (chiar si in cadrul majoritatii) cu privire la motivele care justifica aceastd concluzie. Atunci cand
se Intdmpla acest lucru, precizia oricarei rate de esec este intr-adevar foarte dificila. Pe scurt, intr-o serie de
situatii, problema pentru judecatorul englez nu este problema teoretica clasica a unui caz nerezolvat in care
precedentul nu 1l invatd cum ar trebui s& decida, ci un caz suprareglementat, intr-adevar, prea multe hotarari
relevante care isi disputa atentia, care uneori chiar difera in functie de domeniul lor de aplicare. Dar, uneori,
ele dezvaluie contraste semnificative in criteriile sau evaludrile politicilor concurente care se straduiesc sa o
puna in aplicare.

Discutia din cauza “Shogun Finance Ltd. v. Hudson” ne invata ca, in timp ce common law se bazeaza
pe hotérari a caror fortd obligatorie este limitata formal de relatia dintre propunerile juridice care le sustin si
faptele lor (si astfel pare sa creeze un drept foarte special), procesul de luare a deciziilor judiciare englezesti
nu se bazeaza in niciun caz pe apelul la principii juridice. Dupa cum a observat regretatul profesor Lawson,
“cartile rareori, daca nu chiar niciodata, fac vreo aluzie la dreptul englez, dreptul englez contine un corp de
doctrine de mare lungime, care sunt mai convingitoare decat orice hotarari pe care se bazeaza sau pe care
se aplica”. Desi pot fi citate hotararile judecatoresti care recunosc aceste dispozitii, impactul real al acestora
provine din relatia lor cu o serie de domenii de fond care stau la baza dreptului comun. De exemplu, forta
obligatorie a contractelor este perceputa ca baza pentru regula conform céreia clauzele de exonerare si limitare
pot exclude raspunderea contractuala sau extracontractuald, cu conditia ca acestea si fie incluse in contract
si ca, prin termenii lor, sd dea nastere la raspunderea relevanta. Forta obligatorie informeaza, de asemenea,
refuzul de a acorda orice despagubire 1n cazul in care evenimente ulterioare fac ca executarea contractului sa
fie mai oneroasd, desi instantele engleze disting aceasta situatie de situatia in care executarea devine “radical
diferita” de ceea ce partile s-au angajat sa execute, o circumstanta in care contractul este “frustrat” [2].

Judecatorii constitutionali de pe continentul european, cu rare exceptii, fac foarte putine referiri la
doctrind. Ele se indeparteaza, asadar, semnificativ de stilul pronuntarilor anglo-saxone, si mai ales de cel al
Curtii Supreme din Canada, ale carei decizii sunt precedate de referinte doctrinare care nu tin doar cont de
jurisprudentd, ci includ si domenii precum antropologia si sociologia.

Astfel, regasim o alta criticd sau obiectie adusa cel mai des common law si asupra careia Bentham a fost
unul dintre primii care a insistat: retroactivitatea acestuia. In acest sens, F. Schauer noteaza aproape in treacat
ca unii, printre care Ronald Dworkin, au incercat sa depéaseasca aceasta obiectie explicind ca common law-ul
nu se schimba. Argumentul Iui R. Dworkin este acum bine cunoscut: ceea ce tindem sa consideram a fi reguli —
influentati, spune el, de pozitivism — sunt de fapt principii care exista inainte ca un caz sa ajunga la un judecator
si chiar Tnainte ca judecatorii sa le aplice. Ceea ce pare a fi o schimbare in lege este, de fapt, o demonstratie
a faptului ¢4, atunci cand o instanta cauta din greu raspunsul corect la un caz, in cele din urma descopera unul
existent, 1n loc sa creeze unul nou [3].

Rezolvarea paradoxului aici nu este o chestiune de logica, ci de cunoastere empirica si de know-how.
Pentru a gandi ca un avocat (sau ca un judecator), trebuie nu numai sa cunosti argumentele la care judecatorii
sunt sensibili, ci si sa fii capabil sa le ascunzi in spatele normelor de drept care vor permite ca o decizie sa fie
justificatd cu succes si nu alta. Astfel, chiar si cei mai realisti avocati trebuie sd cunoasca legea si sa tind cont
de cele mai clasice metode prin care judecatorii reusesc sa justifice regulile pe care le emit. Cu alte cuvinte,
dreptul nu este doar o limba care se supune anumitor reguli logice, ci si o limba care trebuie Invatata pentru a fi
inteleasa de vorbitorii sdi. lar acest lucru este valabil si pentru un jurist nepracticant care, daca nu este atent,
poate vedea doar jumatate din problema sau doar una dintre cele doud fete ale monedei.

Concluziile. In acest peisaj oarecum conflictual, in care instantele comunica intre ele prin proceduri for-
male, dar si prin mesaje indirecte si forumuri in afara canalelor jurisdictionale folosind argumentarea juridica.
Argumentarea apare ca un proces de demonstratie pentru a sustine o anumita opinie, pentru a schimba pozitia
sau convingerea celuilalt pozitia sau convingerea celeilalte parti. in Ucraina, problema argumentarii juridice
este neexplorata. Incercirile unor cercetitori de a explica conceptul de argumentare prin retorici au un subiect
diferit si descriu incomplet tendintele generale de dezvoltare a argumentarii in teoria juridica.
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