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PRINCIPUIL SECURITATII JURIDICE SI MOTIVARE IN DREPTUL
JUDICIAR: ANALIZA TEORIEI SI PRACTICII

Motivarea hotararilor judecatoresti abordeaza aspecte actuale care i preocupd pe judecatorii din Europa, cum
ar fi procesul echitabil, transparenta si securitatea juridica. O bund intelegere a hotararilor judecatoresti le permite
Justitiabililor sa isi planifice cauzele avand in vedere o jurisprudenta stabila. Din acest motiv, stabilitatea si uniformitatea
Jurisprudentei raman fundamentele sistemului de jurisprudenta in dreptul englez. Cu toate acestea, intrucdt stabilitatea
Jurisprudentei poate fi si un factor de rigiditate, judecatorii isi pot justifica deciziile de a se abate de la normele existente
(asa-numita tehnica a “bifurcatiei cazurilor”). Cu toate acestea, in contextul cererii crescute de securitate juridica §i in
absenta codurilor, jurisprudenta insasi ar trebui sa reprezinte aceastd parte fixa a dreptului.

Dreptul international pune un mare accent pe transparenta si certitudine juridica. Daca judecatorii sunt atdt de
clari cu privire la motivele pentru care fac acest lucru, este pentru ca sunt constienti de faptul ca deciziile lor vor constitui
o0 baza stabila pe care indivizii isi vor face previziunile si isi vor organiza afacerile (cel putin in dreptul privat). Constient
ca decizia sa va fi un punct de referinta pentru alti judecdtori si pentru intreaga comunitate juridicd (si pentru intreaga
societate) in viitor, judecdatorul englez isi motiveaza decizia pentru a raspunde asteptarilor si nevoilor propriului sistem
Juridic. Fiecare sistem se straduieste sa atinga propriul echilibru; avocatii si judecatorii nu sunt speriati de spectrul
hotararilor judecatoresti sumare, deoarece fiecare hotardre este o constructie bazata pe un rationament inductiv.

Motivatia extrem de complexa este o sursa de bogdtie intelectuala pentru juristii universitari, dar poate parea
criticabila din perspectiva profanilor. Perspectiva dreptului comparat ne permite sa intelegem viciile si virtutile dintr-o
perspectivad externd si relativizata.

Cuvinte-cheie: legitimitate, drept judiciar, principii de drept, motivatie, argumentare, jurisprudentd.
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Bzova L. G., Marchenko A. R. The Principle of Legal Certainty and Reasonableness in Judicial Law:
Analysis of Theory and Practice

The reasoning of court decisions addresses current issues of concern to judges in Europe, such as due process,
transparency and legal certainty. A good understanding of judgments allows litigants to plan their cases with a stable
Jurisprudence in mind. For this reason, stability and uniformity of case law remain the foundations of the case law system
in English law. However, as the stability of case law can also be a factor of rigidity, judges can justify their decisions
to deviate from existing rules (the so-called “bifurcation of cases” technique). However, in the context of the increased
demand for legal certainty and in the absence of codes, case law itself should be this fixed part of the law.

International law places great emphasis on transparency and legal certainty. If judges are so clear about their
reasons for doing so, it is because they are aware that their decisions will form a stable basis on which individuals will
make their predictions and organise their affairs (at least in private law). Aware that their decision will be a reference
point for other judges and for the whole legal community (and society as a whole) in the future, the English judge reasons
their decision to meet the expectations and needs of their own legal system. Each system strives to achieve its own
balance; English lawyers and judges are not frightened by the spectre of summary judgments because every judgment is
a construct based on inductive reasoning.

The highly complex reasoning is a source of intellectual richness for academic lawyers, but may seem objectionable
from a layman's perspective. The comparative law perspective allows us to understand the vices and virtues from an
external and relativised perspective.

Key words: legitimacy, judicial law, principles of law, motivation, argumentation, jurisprudence.

Relevanta problemei. Rationamentul dintr-o hotarare judecatoreascé necesitd un sistem care sa permita
solutionarea cauzei in conformitate cu precedentele cauzei si cu evolutia acesteia. Pe baza logicii deductive
a judecatorilor si a motivatiei acestora pentru luarea deciziilor, trebuie sa se faca o evaluare pentru a determina
daca argumentul indeplineste caracteristicile tehnice necesare pentru a stabili o hotarare. In domeniul juridic,
stabilirea logicii poate fi deconcertanta, deoarece pune sub semnul intrebarii adevarul sau falsitatea institutiilor
juridice, care sunt pur si simplu rezultatul interactiunii umane, nu al logicii in sine. Sa subliniem diferenta
dintre rationamentul unui argument si rationamentul unei hotarari judecatoresti: faptul aplicarii normelor inter-
pretate de judecator este o baza simpla. Pe de altd parte, a motiva o decizie inseamna a atribui rationalitate
hotararii. Din acest motiv, exista hotarari motivate si alte hotarari motivate, dar prin motivare se poate analiza
fiecare inconsecventa pe care o poate prezenta o hotarare, astfel incat, in situatia in care cauza este redeschisa,
judecatorii au ca punct de plecare pentru motivare erorile sau o mica influentd asupra acestora pentru decizia
anterioara.

Scopul articolului este de a realiza un studiu al impactului principiului securatatii juridice si motivarea
in dreptul judiciar.

Un rezumat al principalelor materiale de cercetare. In deciziile lor, curtile constitutionale isi expun
pozitia juridicd si argumentele care o sustin. Rationamentul deciziilor este influentat de principiile de drept
care curtile constitutionale utilizeaza in activitatea lor. Este important sa se aleagd un model sau metode de
motivare a unei decizii judecatoresti, deoarece sarcina principald este de a este de a convinge destinatarii si
societatea de corectitudinea acesteia, In caz contrar deciziile nu vor fi legitime[13].

Un reprezentant al abordarii dialogice a argumentarii juridice, profesorul Miguel Teixeira de Souza de
la Facultatea de Drept a Universitatii din Lisabona, in cartea sa Introducere in drept, noteaza: “O argumentare
juridicd urmareste sa creeze o convingere la destinatar. Acest argument provine de la o parte interesata si are
cel putin un destinatar, contrapartea, dar foarte adesea si un alt destinatar, judecatorul care este competent sa
decidd un anumit caz. In acest caz partile interesate incearca sa influenteze constructia deciziei prin utilizarea
unor argumente care il pot determina pe judecator s creada ca respectiva cauza ar trebui solutionata pe baza
statului de drept”.

Argumentarea intr-o hotarare judecitoreasca necesita un sistem care sa permita solutionarea cauzei in
conformitate cu precedentele cauzei si desfagurarea acestuia. Sistematizarea pe care trebuie sa o stabileasca
un judecator pentru a lua o decizie este importanta pentru o decizie justd a instantei[4]. Rolul judecatorului in
cauza este de o importanta capitald, acesta fiind cel care elaboreaza hotararea definitiva sub influenta probelor
si argumentelor furnizate de reprezentanti. Sistemul decizional folosit de judecatori de la constatarea faptelor
pana la luarea deciziilor contribuie, de asemenea, la justitie.

Potrivit lui O. O. Pervomaiskyi, Curtea Constitutionald nu este obligata sa explice in deciziile si opi-
niile sale toate circumstantele cauzei si argumentele, opiniile si considerentele utilizate, fard exceptie, dar
actele sale nu trebuie sa se transforme Intr-un “cufar inchis”, in care sa fie ascunse majoritatea sau poate toate
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argumentele utilizate de Curtea Constitutionald pentru a adopta o anumita decizie sau opinie. Deciziile si con-
cluziile nerezonabile sau insuficient motivate ale Curtii Constitutionale, in opinia judecatorului, nu numai ca
sporesc riscul unei scaderi a increderii in organul de control constitutional, dar, de asemenea, pun la indoiala in
mod semnificativ sensul adoptarii lor. Deciziile sau concluziile nejustificate sau insuficient motivate ale Curtii
Constitutionale dezorienteaza principalii destinatari in actiunile lor ulterioare de punere 1n aplicare a deciziei
sau concluziei [16].

Principiile de drept sunt instrumente care au un impact pozitiv asupra formarii politicii juridice. In acest
caz, sunt importante doud sarcini: o reconstructie rezonabila a problemei si apoi cautarea celei mai bune solutii.
Principiile devin importante in practica juridica atunci cand o hotarare judecatoreasca se bazeaza exclusiv pe
un principiu de drept. Acest lucru este posibil deoarece un principiu de drept are un nivel ridicat de abstrac-
tizare. In plus, aceastd varianti de utilizare a principiilor conduce la practica de a evita trimiterea oficiala la
dispozitii depasite. Utilizarea principiilor de drept international si european in argumentarea juridica are un
impact asupra deciziilor instantelor nationale.

Principiile sunt precepte si garantii constitutionale care comportd promisiuni si limitari: promisiunea
unei rezolvari echitabile a conflictelor si limitarile in masura in care restrictioneaza si conditioneaza aceasta
activitate a statului, adica prevad anumite pozitii pentru parti si limiteaza activitatea judecatorului. Se observa
apoi ca procesul este intr-adevar protejat de precepte constitutionale [2].

Rationamentul juridic si statul de drept sunt doud categorii inseparabile. In cazul in care intr-o anumita
comunitate existd un corp de legi stabilit si recunoscut, care este menit sa guverneze acordurile dintre toate per-
soanele din acea comunitate, aplicarea strictd a legii respective de catre cei care detin autoritatea guvernamentala
este nepretuitd. Acolo unde legea este aplicata cu strictete, se instituie statul de drept. Dintre valorile pe care le
garanteazd, niciuna nu este mai importantd decat securitatea juridica, cu exceptia, poate, a principiilor care o
insotesc: securitatea asteptarilor legale si garantia cetateanului impotriva transferului arbitrar din partea guvernu-
lui si a agentilor sai. Acest lucru se datoreaza faptului ca o societate care realizeaza aceste idealuri de certitudine
si securitate juridica le permite cetdtenilor sai sa duca o viatd autonoma in conditii de incredere reciproca [1].

Transparenta sistemului judiciar este una dintre cele mai importante cerinte ale cetatenilor fata de justitie.
Atat institutiile, cat si jurisprudenta si doctrina au reafirmat in repetate randuri importanta acestei transparente,
dar pana in prezent nu a fost studiata in profunzime si in mod sistematic [7]. Transparenta este un concept
sustinut de toti, dar inteles pe deplin de putini. Este un mijloc de a atinge diverse scopuri si nu un scop in sine
[3]. Deoarece depinde de obiectivul care trebuie atins, transparenta devine un concept dinamic si schimbator,
ceea ce face foarte dificila gasirea unei definitii optime a transparentei. Din acest motiv, se poate afirma ca toate
definitiile conceptului de “transparentd” in stiinta sunt atat corecte, cat si incorecte.

Conceptul de legitimitate este acum utilizat pe scara larga in diferite domenii si sub diferite aspecte.
A devenit un “concept de intersectie” care se refera fie la registrul politic si de guvernare, fie la diverse sfere,
inclusiv la sfera sociald si profesionala.

Diferite conceptii despre legitimitate s-au succedat si s-au imbogdtit. Din punct de vedere sociologic,
validitatea si eficacitatea unei ordini legitime se bazeaza pe mecanisme sociale.

Dupa cum a remarcat E. Hatzfeld, sociologul M. Weber identifica trei fundamente ale legitimitatii:
1) rationalitatea, bazata pe credinta in legalitate si in dreptul de a da instructiuni celor care sunt chemati sa o
puna in aplicare (dominatia juridicd); 2) caracterul traditional, bazat pe credinta in traditiile care sunt In vigoare
din cand in cand si in legitimitatea celor care sunt chemati sa le puna in aplicare (dominatia traditionald); 3) car-
acterul carismatic, bazat pe supunerea fatd de valoarea exemplara a unei persoane (dominatia carismatica);

J. Habermas se opune reducerii legitimitatii la legalitate, empirism si decizie si deschide calea unei etici
comunicative [14].

Odata cu aparitia statului de drept si dezvoltarea democratiilor moderne, cerinta de legitimare este legata
de cerinta de legalitate, deoarece puterea este socializata prin crearea de institutii si legi. Legalitatea si legitimi-
tatea sunt cei doi poli respectivi ai vietii politice. Daca legalitatea este natura oricarei actiuni in conformitate cu
legea, atunci legitimitatea politica este natura unei decizii care a fost luata fie in conformitate cu legile scrise —
legile exprima valorile societatii si alegerea democratica -, fie de catre reprezentantii poporului care voteaza in
numele acestuia, in conformitate cu principiul democratiei: “legea este expresia vointei generale”, iar conform
principiului egalitatii, “legea este aceeasi pentru toti”. Astfel, legitimitatea politica este recunoscutd pentru
a defini si orienta actiunea colectiva si pentru a lua masuri care sd asigure un anumit grad de concretete.

P. Rosanvallon diagnosticheaza slabirea a “doud moduri principale de a intelege legitimitatea: legitimitatea
derivata din acceptarea publica a autoritatii si legitimitatea ca adecvare la o norma sau la o valoare [6]. Aceste
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doua forme de legitimitate care se intersecteaza — procedurala si substantiala — au aparut din domeniul evidentei”.
In cursul sau, el sustine ca tipologia care distinge intre legitimitatea ca produs al acceptirii sociale si legitimitatea
ca adecvare la 0 norma este inlocuita de legitimitatea impartialitatii, a reflexivitatii si a intimitatii.

Potrivit lui M. Sukhman, legitimitatea institutionald este caracterizatd de “o perceptie sau prezumtie
generalizatd ca actiunile unui actor sunt de dorit, corecte si adecvate in cadrul unui sistem de norme, valori,
credinte si definitii construite social”’[9]. Existd mai multe tipuri de legitimitate institutionala: legitimitatea
pragmaticd, bazata pe capacitatea organizatiei de a satisface interesele diversilor actori sociali; legitimitatea
morala, bazatd pe convingerea colectiva ca activitatea contribuie la bundstarea publica; legitimitatea cognitiva,
bazatd pe coerenta dintre comportamentul organizatiei si modelele de intelegere a actorilor sociali.

Curtea Constitutionald a Ucrainei se refera la securitatea juridica ca principiu si cerinta a statului de
drept, referindu-se in mod repetat la abordarea europeana traditionala a definirii acestui concept. Referirea la
securitatea juridica apare in chestiuni din diferite ramuri de drept prezentate Curtii Constitutionale a Ucrainei.
Deoarece securitatea juridica nu este unul dintre principiile constitutionale mentionate in mod explicit in Legea
fundamentala, acest lucru nu impiedica aplicarea activa a acesteia in Ucraina, inclusiv in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Ucrainei.

Securitatea juridica permite participantilor la relatiile sociale sé prevada consecintele actiunilor lor si sa
aiba incredere in asteptarile lor legitime, in special in faptul cd dreptul pe care I-au dobandit in baza legislatiei
in vigoare va fi exercitat. Certitudinea juridica se bazeaza pe indeplinirea asteptarilor legitime, adica pe obti-
nerea rezultatului dorit prin efectuarea de actiuni legale, avand in vedere consecintele probabile previzibile.
Indeplinirea asteptarilor legitime devine imposibila, in special in cazul in care o persoani nu poate obtine
rezultatul preconizat din cauza unor modificari ale reglementarii juridice intr-un termen care nu este rezonabil
si justificat [10].

<..> In acest context, Curtea Constitutionald a Ucrainei noteazi ca cerinta de securitate juridica ca ele-
ment al “statului de drept” se refera la calitatea actelor juridice si a dispozitiilor acestora, nu la “situatie” [11].
Studiul special al Comisiei Europene pentru Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) “Statul de drept”
afirma ca cerinta de securitate juridica ca element al statului de drept (“rule of law”) in ceea ce priveste pre-
vizibilitatea actelor juridice inseamna ca dispozitiile acestora “trebuie sa fie <...> previzibile in ceea ce priveste
consecintele lor: Ele trebuie sa fie formulate cu suficienta claritate si inteligibilitate pentru a permite subiect-
elor de drept sa isi reglementeze comportamentul in conformitate cu ele” (CDL-AD(2016)007, par. B.3 .58).
Astfel de cerinte privind calitatea actelor juridice si a dispozitiilor acestora sunt prezentate pentru a asigura,
in special, lipsa de ambiguitate a acestora. Siguranta juridica a oricarui act de reglementare (sau a dispozitiei
individuale a acestuia) nu poate fi realizata daca textul actului (dispozitiei sale) este ambiguu (multivalent).
Limba de stat joaca un rol special in acest domeniu. Siguranta juridica inseamna, in primul rand, lipsa de ambi-
guitate. Univocitatea se realizeaza cel mai bine Intr-un mediu lingvistic omogen. Dispozitiile dreptului national
(constitutie, legi, regulamente etc.) sunt legate intre ele printr-o terminologie profesionala (juridica) comuna,
precum si prin cunoasterea de baza a cuvintelor si expresiilor semnificative din punct de vedere juridic. Astfel
de cunostinte de baza sunt parte integranta a competentei lingvistice a vorbitorilor de ucraineana, astfel incat,
prin utilizarea acesteia ca singura limba de stat, este posibila prezentarea vointei legiuitorului national, in spe-
cial a legiuitorului, in expresia sa autentica. Acesta este unul dintre cei mai importanti factori de functionare
a limbii ucrainene ca limba de stat, care reprezinta scopul legitim al legii. <...>

Fenomenul de constitutionalizare a dreptului, prin care s-a recunoscut suprematia materiala si axiolog-
ica a Constitutiei, a permis aplicarea principiului implicit al bunei-credinte si moralitatii obiective in rapor-
turile dintre administratia publica si subiectii sai. Astfel, securitatea juridica si protectia increderii apar ca o
limita la acceptarea unor comportamente controversate, intrucat impun o obligatie bilaterala de loialitate Intre
stat si cetatean.

In ceea ce priveste normativitatea principiilor, se spune ci securitatea juridicd, la randul siu, nu este
un principiu absolut in sistemul juridic, dar principiul securitatii juridice este baza sistemului juridic, este
esenta dreptului si, prin urmare, este o regula fundamentala in ceea ce priveste consecintele juridice ale actelor
autoritatilor publice, atat in sfera legislativa si judiciara, cat si in cea executiva.

Una dintre principalele caracteristici ale drepturilor fundamentale, ca principii ce sunt, este relativitatea
lor, adica, fiind principii consacrate constitutional, drepturile fundamentale nu sunt absolute; in cazul unei ten-
siuni intre ele, trebuie sa le punem in balantd pe una si pe cealalta pentru a decide care este cea mai potrivita,
intrucat drepturile si garantiile fundamentale consacrate in Constitutia federala nu sunt nelimitate, intrucat isi
gasesc limitele 1n alte drepturi consacrate in egala masura in Magna Carta, si, prin urmare, principiul securitatii
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juridice este relativizat pentru a relativiza actele juridice practicate 1n trecut, ii. a mentine eficacitatea actelor
ilegale in prezent sau a proiecta eficacitatea actelor administrative in viitor. Cu toate acestea, este demn de
remarcat, cu atentia cuvenitd, atunci cand relevanta altor drepturi fundamentale in conflict este determinata
intr-un echilibru proportional adecvat.

Curtea Constitutionald a Ucrainei, caracterizand principiul constitutional al prezumtiei de nevinovatie
drept ipoteza universald privind neimplicarea unei persoane in sdvarsirea unei infractiuni, Tmpartaseste
pozitiile Curtii Constitutionale a Republicii Lituania cu privire la intelegerea acestei infractiuni. principiul,
conform caruia ,,principiul prezumtiei de nevinovitie <...> este un principiu fundamental al justitiei in pro-
cesul penal, una dintre cele mai importante garantii ale Infaptuirii justitiei intr-un stat democratic de drept, o
garantie importanta a drepturilor si libertatilor omului <...> prezumtia de nevinovétie nu poate fi interpretata
pur lingvistic, adica ca una care se aplica exclusiv infaptuirii justitiei in cadrul procesului penal; prezumtia de
nevinovatie, definita in contextul altor prevederi ale Constitutiei, are un sens mai larg, deci nu poate fi asociata
doar cu raporturile juridice penale; este deosebit de important ca autoritatile publice si functionarii acestora sa
respecte prezumtia de nevinovatie, ca acestia din urma sa se abtina de la a trata o persoana drept infractor pana
cand persoana respectiva este gasita vinovata de savarsirea unei infractiuni printr-o hotarare judecatoreasca
definitiva si in conformitate cu procedura stabilita de lege” ( alineatele doi, trei din subparagraful 2.3 din clauza
2 din sectiunea II din partea motivationald a Hotararii din 27 iunie 2016 Nr. KT19-Nr. 10/2016).

Astfel, in urma analizei jurisprudentei, trebuie remarcat faptul ca argumentele constitutionale dezvoltate
pentru a sustine deciziile cu efecte erga omnes si obligatorii sunt de natura diferita de cele dezvoltate pentru
a justifica deciziile cu eficacitate limitata in cazuri specifice. Sarcina argumentativa este, fara indoiala, mult
mai mare, intrucat este direct proportionald cu caracterul autoritar al deciziilor luate. Curtile supreme si curtile
constitutionale, pe langa faptul ca reprezinta cel mai inalt nivel de autoritate judiciara in primul caz si organis-
mele politice supreme in cel de-al doilea, isi asuma sarcina enorma de justificare necesara pentru hotarari care
trebuie respectate si puse in aplicare pe scara larga, cu efectul de a modela sau modifica consecintele sistemului
juridic Tnsusi. Unele decizii luate in acest context — multe dintre ele nu numai ca interpreteaza, ci si reinterpre-
teaza si reinterpreteaza Constitutia — au ca rezultat un impact normativ direct asupra ordinii juridice care este
echivalent sau chiar mai mare decat cel produs de multe legi si chiar modificari constitutionale. Proiectia argu-
mentelor constitutionale dezvoltate in aceste decizii poate depasi chiar si sistemul juridic in sine, cu implicatii
politice, culturale si morale pentru intregul stat.

Elementele de care judecatorii au nevoie pentru a ajunge la o decizie depind de consideratia lor per-
sonala, astfel Incat sistematizarea acestor elemente si aplicarea si sintetizarea corectd a acestora in timpul
procesului de luare a unei decizii si a motivarii acesteia devine relevanta in cadrul unei decizii judiciare prin
intermediul metodelor logice si al rationamentului juridic pe care judecatorii le aplica in fiecare caz. Pornind
de la aceasta prima abordare, sunt introduse urmatoarele obiective, care constau in: identificarea sistematica
a elementelor pe care judecatorii le folosesc pentru a construi o argumentatie judiciara; evidentierea formelor
de rationament juridic in deciziile judiciare; explicarea aplicérii praxiologice a normelor de catre judecatori.

Rationamentul dintr-o hotarare judecatoreasca necesitd un sistem care sa permitd solutionarea cauzei
in conformitate cu precedentele cauzei si cu evolutia acesteia. Sistematizarea pe care judecatorul trebuie sa o
stabileasca pentru a ajunge la o decizie este importanta pentru o judecata corecta. Rolul judecatorului in cadrul
cauzei este de o importanta primordiala, deoarece judecatorul este cel care elaboreaza decizia finala sub influ-
enta probelor si a argumentelor prezentate de citre reprezentanti. Sistemul decizional utilizat de judecatori, de
la prezentarea faptelor pana la redactarea deciziei, contribuie, de asemenea, la realizarea echitatii.

Dreptul dobandit si increderea legitima actioneaza astfel ca o resursa pentru a limita retroactivitatea
legilor care sunt supuse unor modificari constante, dar trebuie sa garanteze conservarea situatiilor juridice
deja fixate in timp, ceea ce reprezinta una dintre principalele surse de securitate a sistemului juridic, impunand
autoritatilor publice sa trateze cu buni-credinta si sa respecte increderea pe care indivizii o acorda in stabilita-
tea si continuitatea sistemului juridic. Astfel, actele de stat se bucura de o tendinta de imuabilitate, motivata de
caracterul lor autoobligatoriu, Intrucat statul este autorul actului, si de obligatia externd a acestor acte fata de
destinatarii lor. Astfel, protectia Increderii se transforma in principiul obligatiei oricarui administrator public
de a asigura stabilitatea, care decurge din relatia de Incredere reciproca cu administratia sa, al carei caracter
obligatoriu si tendinta la stabilitate rezulta din parametrul juridic al controlului

O parte integranta a principiului general al de securitate juridica ca o cerintd a regulii de de drept (statul
de drept) este, de asemenea, principiul legitimitatii (legitimd) a asteptarilor legitime, care, in conformitate cu
interpretarea Comisiei Europene pentru Democratie prin (Comisia de la Venetia), “exprima ideea ca autoritatile



10 I'anuybki cmyoii o FOpuouuHi Hayku o 9, 2025

publice ar trebui sd se conformeze nu numai cu cerintele legii, ci si promisiunile si promisiunile lor si si
asteptarile publicului” [12].

In cauza “Kopecky impotriva Slovaciei” [7], Marea Mare Camera a Curtii a rezumat practica referitoare
la conceptul de de asteptare legitima. Dupa ce a analizat diferite categorii de cauze in care Curtea a concluzi-
onat ca jurisprudenta sa nu prevedea existenta unui “litigiu real” sau a unei “pretentie rezonabila” ca un criteriu
pentru a determina existenta unei “asteptarii legitime” protejate de articolul 1 din Prima Protocol la Conventie.
Curtea a remarcat ca “atunci cand natura pretentiei implica existenta unui drept de proprietate, aceasta poate fi
considerata “proprietate” numai daca are o baza suficientd in dreptul intern, de exemplu, atunci cand se poate
considera ca are existenta este confirmata de practica consacrata a instantelor din tara”.

O asteptare legitima (indreptétita) trebuie sa fie mai mult specifica decat o simpla speranta, trebuie sa se
bazeze pe o norma de drept sau pe un act juridic, cum ar fi o hotarare judecatoreasca. Speranta care ca un drept
de proprietate care a incetat de mult timp poate fi restabilit, nu poate fi considerata “proprietate” si nici un drept
de revendicare pentru aparitia unei anumite conditii care a devenit nula ca urmare a faptului ca aceasta conditie
nu a fost indeplinitd [8]. Nu se poate spune ca exista o legitima (legitima) apare o asteptare (legitima) atunci
cand exista o disputd cu privire la corecta interpretarea si aplicarea dreptului intern si argumentele reclaman-
tului sunt ulterior respinse de instantele interne [7].

Se argumenteaza ca securitatea juridica, continutul garantiilor pe care le poarta, este 0 norma-principiu
care impune puterii legislative, executive si judecatoresti sa adopte un comportament mai favorabil existentei,
in beneficiul cetatenilor si in perspectiva acestora, a unei stari de fiabilitate si calculabilitate juridica bazata pe
cunoasterea lor, prin controlabilitatea rationald din punct de vedere juridic a structurilor argumentative recon-
structive ale normelor generale si individuale, ca instrument de garantare a respectdrii capacitatii acestora —
fara inselaciune, frustrare, surpriza si arbitrar — de a-si modela prezentul cu demnitate si responsabilitate si de
a realiza o planificare strategica solida din punct de vedere juridic pentru viitorul lor.

Standardele de baza pentru punerea in aplicare a principiului transparentei si cerintele de deschidere
a datelor disponibile pentru la dispozitia autoritatilor publice sunt destul de sunt stabilite in mod cuprinzator
in Recomandarea Ne (2002)2 a Comitetului de Ministri al Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale ale 21 la documentele oficiale din 21 februarie 2002. Scopul principal al adoptarii acestui document
a fost acela de a stabili anumite standarde generale pentru un acces general si larg la documentele oficiale pe
bazi de egalitate si in conformitate cu reguli clare. In acelasi timp, desi documentul se refer la accesul la doc-
umente de autoritatilor publice, se pare ca prevederile sale pot si ar trebui sa fie aplicate in realitatile politice si
juridice ucrainene ceva mai larg si sa se aplice tuturor autoritatilor publice, adicd, de asemenea, organelor de
autoguvernare locald, organelor de stat, organelor teritoriale ale acestora etc [15].

Principiul securitatii juridice, cunoscut si sub numele de principiul increderii legitime (protectia incred-
erii), este unul dintre principalele subprincipii ale statului de drept, care este unul dintre cele mai importante
principii ale dreptului comun. Principiul securitatii juridice sau al stabilitatii raporturilor juridice impiedica
deconstituirea nejustificatd a actelor sau situatiilor juridice, chiar dacd a existat o discrepanta cu textul legal
la momentul constituirii acestuia. Astfel, importanta certitudinii juridice vizeaza protejarea asteptarilor cetate-
nilor, adica un manager public trebuie sa foloseasca practicile si precedentele din trecut ale administratiei
publice care au facut posibil acest lucru si au creat asteptari in randul cetatenilor. Principiul securitatii juridice
presupune existenta unui mecanism coerent capabil sa asigure statul de drept si sd serveasca drept standard
pentru legislatie si procedurile judiciare. In sens larg, principiul securitatii juridice reprezinti un set de cerinte
privind organizarea si functionarea sistemului juridic pentru a asigura, in primul rand, o situatie juridica stabila
a unei persoane prin Imbunatatirea proceselor de legiferare si de aplicare a legii.

Problema legitimitatii democratice a unei curti constitutionale ridica serioase provocari la adresa con-
ceptului insusi de curte constitutionald ca institutie democratica, chiar si atunci cand judecatorii acesteia nu
sunt alesi direct In mod democratic. De exemplu, in Chile (unde Curtea Suprema insasi este implicatd in
numirea judecitorilor), Ecuador (unde constitutia prevede ca paritatea si reprezentarea sexelor sa fie luate
in considerare in componenta Curtii) si in cazul interesant al Guatemalei (unde este implicata Universitatea
San Carlos si, prin urmare, academia este inclusa in mod necesar in Curtea Constitutionald). Jurisdictia con-
stitutionald implica pronuntarea unor hotarari asupra unor chestiuni retrase in mod voluntar de la deliberarea
majoritatii, iar promovarea reprezentativitatii ar aduce Curtea mai aproape de majoritate si de deciziile politice
de la care a Incercat initial sa se abata.

Conclizii. Principiile constitutionale ale egalitatii si justitiei impun ca o dispozitie legala sa fie certa,
clard si lipsitda de ambiguitate, deoarece, In caz contrar, aceasta nu poate asigura aplicarea sa uniforma, nu
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exclude interpretarea nelimitata in practica de aplicare a legii si conduce inevitabil la arbitrariu. Unul dintre
elementele statului de drept este principiul securitatii juridice, care prevede ca restrictiile privind drepturile
fundamentale ale omului si drepturile civile si punerea in practica a acestor restrictii sunt permise numai daca
aplicarea normelor juridice stabilite prin astfel de restrictii este previzibila; restrictiile privind orice drept ar
trebui sa se bazeze pe criterii care sa permita unei persoane sa distinga comportamentul legal de cel ilegal si sa
prevada consecintele juridice ale comportamentului sau.

Astfel, securitatea juridica implica faptul ca legiuitorul ar trebui sa depuna eforturi pentru claritate si
comprehensibilitate in prezentarea legii. Fiecare persoand, in functie de circumstante, ar trebui sa fie iTn masura
sd determine ce norma de drept se aplica intr-un anumit caz si sa aiba o intelegere clara a consecintelor juridice
specifice in cadrul raportului juridic relevant, avand in vedere stabilitatea rezonabila si previzibild a normelor
de drept.
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